Consejo FEUC Ordinario Noviembre 21/11/17


1) Cuentas públicas
Consejo Académico
Consejo Ejecutivo
Consejería Superior
Federación Estudiantes UC
Delegada CONFECh
 
2) Caso desvinculación profesor Mike Van Treek 
 
Francisco: como algunos sabrán, existió un problema en la facultad de teología donde se decidió no pedir la renovación de contrato del profesor, y no hacer el proceso de renovación con vice gran canciller. La semana pasada, ocurrió el consejo, y se le informo que no se solicitaría la renovación. Nos reunimos con el decano, y las razones de esto han sido incoherentes con las últimas evaluaciones docentes del consejo académico (que ve variables con la satisfacción inmediata del curso y con la recomendación). Otra de las razones, son el número de publicaciones que realiza. Mike me envio las evaluaciones que desmienten esto (pancho lee parte de la carta). Luego de los comentarios de los puntos críticos, de inicios de este año, que ponen en duda las razones de la no renovación, más cuando este año realizo 3 publicaciones importantes. Por esto, sospechamos que hay otros motores, principalmente políticos e ideológicos. Nos solicito ayuda como federación y cote fue a hablar con el decano
 
Cote: fue protocolar, el decano estaba enojado por una declaración que le envió Juan Echaurren que estaba dando vueltas en redes sociales. No nos dejo claro si juan la envio a su nombre, pero el decano estaba molestando porque no tenia firmante. LA declaración iba punto por punto, recalcando qué cosas fueron ciertas y cuales no del proceso del profesor. En el consejo de facultad, acudió solo el consejero de posgrado (de los estudiantes), y el decano le solicitó retirarse de la sala porque iban a hablar de un “tema delicado”. Entre en duda el procedimiento de esta situación. El, como decano, dijo que tenia en sus manos la evaluación docente, pero no todos los profesores. El la transmitió, y por eso el resto del consejo de facultad apoyó la no renovación. Entre los aspectos de la carta, se hace hincapié por el foro del 2013, en el que se le hace una investigación por “tocar temas sensibles”, por tratar la homosexualidad en la biblia. Y en la misma declaración, habla del profesor que escribió una columna hace unos mesas, en que tocaba el tema de la declaración de principios de la universidad y de la democracia interna, lo que molestó al decano y se lo hizo saber al respecto. El decano accedió a realizar una asamblea con los estudiantes que fue fco.
 
Francisco: mostró antecedentes, ataco su talante ideológico, ético, y no dio razones de peso, lo que fue criticado por sus estudiantes. Lo que queremos proponerle al consejo es generar una comisión, recabar antecedentes y emitir una declaración que problematice el tema, sin pasar a llevar a nadie. Aca se están llevando a pasar a las personas por sus ideas personales y no por su desempeño académico.
 
Cote: abrimos las palabras porque queremos saber
 
Emilia garcia: quiero preguntar si esta el centro de estudiantes de teología, quiero saber que piensan ellos, porque no todos estaban de acuerdo con la declaración
 
CE teo: esto paso cuando estábamos en elecciones y comenzó a circular esta carta anónima, sin representación formal del ccee. Y fue tomando más relevancia en la facultad. Nosotros asumimos el viernes, y ya había explotado el tema. Nosotros nos sentimos pasar por esa carta, anónima que pasaba por todos los estudiantes de teología. Como presidente, le quito valor a esa carta. Pero, si hay un grupo de estudiantes que apoya la carta. Aca no estoy en bandos, pero con la altura del año no puedo pasar a llevar a los estudiantes de teología, pero salimos de vacaciones el viernes y no podremos levantar postura. Nosotros le quitamos valor esa carta, hay gente muy molesta con la carta, hay gente que apoya al profesor Mike
 
Renato: ¿se pueden revisar las evaluaciones del profesor o son secretas?
 
Cote: me las mostro el decano, pero no son públicas. Y solo se enfocaba en dos puntos, y no completa
 
Cristobal arq: Karla Huerta estaba gestionando probablemente la carta
 
CET: le hace daño a los estudiantes y la facultad poner los nombres sin saber quien es. Hasta que ella no lo haga, no podemos hacer nada.
 
Este es un caso aislado o hay más casos parecidos.
 
Cote: sabemos como Croxatto, Costadoat, Miranda. Pero este año no.
 
Winter: si fuera un caso aislado, sería más fácil hablarlo. Pero aca se ve una forma de actuar en que se aparta de la enseñanza a quienes cuestionan a la universidad. Ciertas visiones están siendo silenciadas, y eso hace peligrar el espacio plural.
 
Fco: este año el profesor fue nombrado representante de foro uc, y representante de la externalización de la facultad.
 
Sujeto: seria bueno hacer un catastro de estos casos y como relacionarlos.
 
Tobal: el precedente existe y no es un caso excepcional, y en la facultad de teología sobretodo, cuando alguien es mas disidente de la visión de catolicidad de la universidad. No es tan lejano el caso de costadoat y miranda. Y esto levanta muchas sospechas, sobretodo con lo que ha pasado en la universidad este año. Las razones no son sustantivas para tomar estas decisiones. Es fundamental que los estudiates de teología puedan deliberar y tener postura. Nosotros como consejo tenemos incumbencia, he conocido a Mike y el ha sido un personero fundamental entre el vinculo con nosotros, y considero injusta esta situación y con sus años de servicios
 
Agustin iglesias: pancho, se puede compartir esa carta? Hay otra parte en que se le hacen las críticas a su desempeño académico? Para abrir el diálogo sincero al respecto.
 
Pancho: le pregunte, no la puedo hacer publica, pero me dijo que podía leerla. (lee de nuevo).
 
Seba Sotomayor: quería aprovechar de preguntar al pdte de CET, ya que se tocó el tema de la libertad de cátedra y como se juega en la facultad, si nos puede explicar el ramo que realizaba el profesor.
 
CET: pasa algo especial en la facultad, y hay que hacer la diferencia de Costadoat, cuando el cardenal decidió no renovarle la misión canónica. El profesor Mike, realiza cursos de iniciación a la biblia, doctor en biblia. A el no se le renueva, por su caducidad. En el consejo de facultad, no fue el único caso, pero al resto se les extiende el contrato.
 
Tomas Raymond: hay que ser responsable cuando algunos dicen que esto tiene que ver con temas ideológicos y libertad de cátedra. Es importante tener la contraparte, Se toca cosas como no cumplir con las exigencias de publicación. Esta decisión, no es solo del decano, sino que de los representante de los académicos que estuvieron de acuerdo. Cuando revisamos los precedentes, no podemos comparar con Miranda, que fue por el profesor miranda, o con Costadoat, cuando fue algo de Ezzati. Hay que ser mas objetivos y pensar más en profundidad y no pensar en razones ideológicas y políticas.
 
Cote: todo lo que dije, fue de boca del decano. Lo que el nos dijo es que son 12 profesores de planta adjunta. Y Mike nos contó, que uno de esos profesores, algo del ombudsman. Hay que reflexionar, no es un caso fácil.
 
Francisco: los argumentos académicos que se informaron, no se condicen con sus publicaciones ni con la última evaluación. Y tampoco se les entregó físicamente los antecedentes al resto de los participantes.
 
Puga: creo que es importante analizar las cosas extrañas que pasaron acá y que son hartas, como que hagan salir de la sala al representante de posgrado, también el tema de su columa. Lo mismo cuando el profesor Croxatto. Esto no viene de antes, son medidas reactivas. Cuando esta la mejora con sus investigaciones, viene la desvinculación.
 
Sujeto barba: analizando los hechos, los nombramientos de este año, no se condice con su desvinculación en esta fecha. Hay cosas muy extrañas, como la decisión, y la expulsión del representante estudiantil. Aca los hechos nos llevan a ver que es una persecución ideológica.
 
Mauro: efectivamente hay que tener responsabilidad, hay hechos que esclarecer. Pero cuando dicen que el asunto no es político porque si, hay hechos que nos indican lo contrario, como lo del estudiante de posgrado. En cuanto a la encuesta docente, tiene varias críticas y asuntos que no son aplicables al curso, lo contesta poca gente, etc. Lo que vale la pena decir, es que hay precedentes (que no son idénticos) pero que si son bastante similares. Aca hay una facultad que limita constantemente visiones del catolicismo. No cerremos los ojos, esclarezcamos los hechos. Pero aca si creo que haya intención de la facultad.
 
Benjamin Ramirez: llamo a tener cautela, porque considerando las cosas circunstanciales, como que este año se le acababa el contrato. En su régimen de contrato, solo tiene acceso a 2 ciclos de contrato, después solo puede ser desvinculado o promovido. Bueno, el tenia la evaluación docente mala y pocas publicaciones. Esta bien que se investigue, pero en este caso específico, se cumplia.
 
Winter: si fuera un caso aislado, te doy el punto. Pero cuando hemos visto el mismo caso en menos de 4 años, la tendencia está clara. En determinadas carreras cuando se anteponen a cierta estructura de la universidad. Esto puede pasar en todas las carreras. Ahora cuando vayamos a hablar de la comisión, muchos decían que en el consejo no se hablaba de nada, y realidad de los estudiante sy la comunidad no se discutió.. Aca podemos marcar diferencia, y decirle a la universidad que queremos una universidad pluralista. Entonces el llamado, es a que nos tomemos el tema en serio, con toda la responsabilidad y seriedad que merece.
 
Perello: creo que todos están de acuerdo con formar la comisión. Pero no partamos desde el punto de la persecución política, hay que partir investigando. Hay que ser conscientes de la realidad de sus deficiencias para pedir renovación.
 
Kiara: Les voy a subir la carta de Joaquín Silva, decano, y su respuesta de la carta, y donde transparenta el proceso. El año pasado, se rechazó el hecho de que se le subiera a profesor asociado, hay indicios de que constantemente de que hace tiempo tiene mala evaluación docente. Eso muestra de los problemas que se venían arrastrando. Los casos que ustedes señalan, si se dijeron las razones de su desvinculación.
 
Calquin: esa carta se hizo por algo, porque creen en el profesor y no les hace sentido la evaluación docente.
 
Sujeto barba: es lógico partir por la idea de persecución política. Y no solamente por lo que ha dicho el profesor, sino por la discusión que hemos dado. No es grave partir de ese punto.
 
Seba Sotomayor: me parece problemático partir por persecución política, sino que partir porque el profesor se acercó a la feuc por la desvinculación y no por persecución política.
 
Pauli Carrillo: no es tan grave la idea de partir desde la persecución política. Porque si hay, es política, y no solo hacia profesores, también a quienes se sindicalizan, estudiantes, trabajadores. No nos tapemos los ojos. Y que mal que el decano que tenga que salir a aclarar, cuando han tenido un proceso poco transparente desde el inicio cuando le pidieron a los representantes salir.
 
Eny: muchos dicen que tiene malas evaluaciones docentes malas, pero estas son secretas, y la carta solo pone 2 puntos de la evaluación. Y respondo esto todos los años, y son más de 2 preguntas, hay muchos factores no tomados en cuenta.
 
Hermann: de copuchento le pregunte al capellán y unos curas con la libertad de cátedra. Hay ramos que son asi del vaticano, que no se puede variar porque es la formación de curas. No se si es a lugar el tema de libertad de cátedra al momento.
 
Fuenzalida, comercial: todos estamos de acuerdo con la investigación, porque el proceso ha sido confuso. Pero partir desde la persecución `política, esa va a ser la conclusión de la comisión.
 
CET: me parece bien que se haga la comisión, y para toda la UC. Lo importante es que se investigue, y de nuestra parte tendrán toda la información sobre la mesa. Y aclarando, el decano ocupa una frase, que hay un “acuerdo” de los pdtes de teología, y no es asi, no lo hizo el CET anterior.
 
Winter: respecto al punto de partida, los antecedentes sobre la mesa dan indicios claros. Si apuntan a una persecución política, es así. Pero si el resultado apunta a lo contrario, se hablará de otros temas. La comisión será conformada por 5 miembros. Adelante
 
Candidatos:
 
Alonso Villarroel IA Sociales-teología
Benjamín Sáenz SDD Derecho
Mauricio Moreno NAU Psicología
Sebastián Calquín NAU Construcción Civil
Hermann Heim IND College
Belén Pellegrini IND Comunicaciones
Chiara MG Agronomía
Manuel Villaseca IND Comercial
 
Electos:
 
Alonso Villarroel 17
Mauricio Moreno 11
Sebastián Calquin 10
Benjamin Saenz 9
Belén Pellegrini 8
 
3) Caso transplante Daniela Vargas
 
CEMUC: Voy a contextualizar, no se si escucharon de su caso, se le negó el transplante por no cumplir ciertos criterios estandarizados por normas internacionales: equipo para cuidados pre y pos quirurgicos, lamentablemente ella no tenía esa opción. Hubo una polémica, por el reportaje en CHV y muchos salieron diciendo que A Daniela la discriminación por su situación socioeconómica en la Red de Salud UC, pero esto no es así, está cubierto por el seguro catastrófico de Fonasa. El Sename fallo para no darle las condiciones básicas. Es un caso muy difícil, quiero que se queden con eso, el comité de ética tomó una difícil decisión, pero nunca considerando criterios económicos. Muchos interpelaron a la Red de Salud por este caso. No pretendo defenderlos, sino el daño que ha generado la idea de que los trasplantes se otorgan solo a personas cuicas. Eso va en contra de la donación de órganos. En la uc el 90% es de hospitales públicos y el 70% de Fonasa. Por lo mismo, es importante hablarlo acá, porque Josefina Canales dio declaraciones muy desafortunadas. No es defender la red, sino el proceso de donación de órganos por estas suposiciones. Aún no han contestado ni aclarado la declaración, ni disculpas correspondientes. Esto se debió hacer en el momento, sacamos una declaración hace una semana,
 
Cote: no solo está involucrada la donación de órganos. En los medios, hable del rol de la universidad, no de la red de salud. Y yo creo que la universidad si tiene un rol. El caso fue mediático porque lo hizo CHV, pero la universidad calló por 2 años. Nuestra opinión, es que la universidad tiene un rol, hay una niña de por medio, que no recibió ayuda, la universidad lo supo, y no hizo nada, conociendo la falencia del sename y el ministerio. No podemos dejar que esto siga pasando. Hablamos todo el año del sename, y aun asi el rector jamás salió a decir que hay que cambiar el sename. Con el PUC, salio al tiro a reclamar, pero no en este caso. Me reuní con el vice-decano, y jamás me dijo que ha perjudicado esto en la donación de órganos, por el contrario. Debemos reflexionar, no es un tema político, es un tema ético. Nosotros queremos ser proactivos frente a este caso, y le planteamos a UC Christus una campaña de donación, y estaban felices. A contrario del CEMUC.  
 
Renato: el tema de las disculpas del CEEMUC, no es con la institución, es por los trabajadores del centro de salud que se han sentido pasados a llevar, es desmentir lo que dijiste. Estoy de acuerdo con lo que planteas, pero hay que ser más abiertos y objetivos. Y decir que esto es un tema solo de médicos, me parece desafortunado.
 
Maida: no digo esto para wear, pero es necesario hablar de esto. Pero informate un poco más antes de hablar en los medios. Desde 3er año, vemos estos contenidos. Cualquier persona de medicina te habría dicho. Deberías tener la proactividad para aclarar los medios donde corresponde. Es una problemática real, y la federación debe pedir disculpas. Desinformar de esa manera, es grave. Estamos haciendo un mail y lo mínimo es desmentir. No me interesa que le pidan disculpas a la red,
 
Winter: lo interesante acá, es que estamos en una universidad con rol público, que debe hacerse cargo de cosas que están pasando allá afuera. El sename y el estado no se está haciendo cargo, y la universidad se quedó callada. Que vamos a hacer como universidad y como estudiantes. Por eso iniciaremos una campaña de transplante de órganos, y promover el cambio cultural.
 
Cote: tengo la noticia aca, y nunca dije que se discrimina por asuntos socioeconómica. Y al dinamo jamas le di entrevista.
 
Seba Calquin: lei del tema, y hasta yo entendí. Están haciendo una campaña del terror.
 
Javiera Retamal: quedó en evidencia que aca la Cote nunca se cuestiono la discriminación socioeconómica, sino el rol de la universidad. Que si bien hace un gran aporte en transplantes, se quedó callada durante 2 años. Este e sun tema delicado, y se deslumbra después de 2 años.

Emilia Garcia: lo que dijiste en los medios, cote, es solo desinformación. El fondo de esto, es que desmientas lo que dijiste y reconocer que te equivocaste. Winter, desde la Nati Valdes que se vienen haciendo campañas de donacion de organos. Venir a decir que no hemos hecho nada y que no hemos sido proactivos, es una mentira.

Cote: hay un tema ético importante detrás. Yo si creo que la discriminación. si creen que por lo que dije la gente va a dejar de donar organos, me sorprende, porque el decano me dijo lo contrario.

Dani Pinto: estoy de acuerdo con lo que plantea la Cote, porque si hay discriminación al final. Lo de la proactibidad ha sido bien mala porque las campañas jamas me han llegado, y los problemas no están en la uc, estan alla afuera. Salgamos como representantes y vamos a hablar con la gente de fuera, no nos quedemos en la burbuja. Si queremos ser proactivos, salgamos a la calle. Si nos estamos dando el color, vamos afuera hagamos trabajos de verdad. Si pide disculpas, no creo que suba en 300% la donación de órganos.

Carolina: hablo desde alguien que se le murió alguien esperando un transplante. Por eso, estoy de acuerdo con salir a la calle. Si fuera solo 1 persona la que decide no donar a partir de esto, vale la pena salir a desmentir. Es algo fundamental para el desarrollo del país. La pega es en la calle y con la gente, y los medios si tienen ese alcance, ni siquiera es una disculpa pública, es decir las cosas como son. aunque sea una persona, puede ayudar a alguien que lo necesita. 

Estudiante: la discusión de las disculpas me parece relevante. PEro es importante ver el tema del sename, la uc debe hacerse cargo. pero cual va a ser la propuesta ante la falta de apoyo de los niños que no tienen acceso a eso?

Winter: tu argumento tiene una trampa, la uc no puede intervenir en el sename. pero si, como actor, puede hacer un cambio sustancial para problematizar el tema a nivel nacional. si lo pudo hacer para el cambio del PUC a AUC, lo puede hacer. Estamos hablando de que la universidad tenga un rolde denuncia y actor publico relevante. y respecto a la campaña, hay que darle un giro. La idea ahora es trabajar con otros actores, y el vice decano estaba chocho.

Melanie: más allá de lo que salga en este consejo, lo importante es considerar lo que dijo el compañero respecto al rol público. nuestro rector puso el grupo en el cielo con el aborto 3 causales, y cuando le preguntaron por este caso, dijo nose. El líder de la uc es incoherente. Están dejando morir gente, mucho más allá como se da el protocolo. No estamos diciendo que el rector se lleve a la niña a la casa porque está en el sename. En esta situación particular el no se pronunció.

Manuel Villaseca: primero, muy en línea con lo que dice Dani Pinto. Pero la calidad de una campaña no se ve por si me llego o no a mi. Es verdad que la uc es incoherente muchas veces como actua. pero me parece una incoherencia tremenda que la presidenta feuc no asuma su error. Esta desinformando y se le abala. Las prioridades del consejo donde estan? ella están desinformando y nadie dice nada? 

Enrique: No lo hago por un interés político, lo hago porque me importa. y creo que fue un error grave. Fueron parte de un show mediático que va a hacer que hayan menos donante. quiero que los representantes por los que vote, puedan salir a desmentir cuando se equivocan. pero ahora ya paso la vieja. al día siguiente quizas habria resultado. igual fueron uno mas de la masa, pero ir contra la corriente habría generado un cambio. muchos de mi carrera están muy decepcionados. este es mi ultimo consejo feuc, y me voy decepcionado. lo unico que quiero es una muestra de humildad. reconocer el error. Donde tenemos que trabajar es que hayan mas transplantes. Yo si estoy dispuesto a seguir trabajando con ustedes en la campaña. 

Winter: la campaña no será pronto, porque vacaciones y no se lograria el objetivo. 

Hermann: cortito, pañitos frios, le mandé un mail a la cote, me llamó. Lo bueno seria que le aclararia al pueblo.

Saenz: valoro su ganas de hacer una campaña pero el primer paso es que no nos mientas en la cara, lo de la tercera está ahí. Pero asi como no tuviste necesidad para decir algo falso con aprobación del consejo, ten la decencia de pedir disculpas. 

Belén: en la vorágine post elecciones,a la cote no la van a pescar ahora. Pero en cuanto a la campaña, no tiene que ser solo la feuc, tenemos que ser todos nosotros, y no solo la enfoquemos a la uc, sino que afuera. y queria preguntar como lo podriamos hacer en ese sentido. pero para sacar una declaración que aparece en estudiantes uc y una disculpa pública, que solo va a dejar contentos a los mov. de derecha y a los de izquierda les va a dar lo mismo.

Cote: trabajando con Uc CHRISTUS, podemos alcanzar mucho más a nivel nacional.

Monti: lo importante es llevar la discusión a las familias, en las casas y dean conscientes de las decisiones de los donantes. Con el vice decano hablamos con el acompañamiento a las familias más vulnerables. y como representantes, le vamos a pedir ayuda particular cuando queramos implementar los sistemas de acompañamiento. 

Javi: por lo que estudió, la federación y los representantes tenemos responsabilidad mediática. Hasta mi papa me pregunto. Pero la comunidad se quedo con que la federación está criticando la donación de órganos en función de la riqueza de las familias. Si creo que hay que darle respuestas a la comunidad, y porque esto afecto a médicos, trabajadores del hospital. Si es importante aclararlo en otras instancias mas que aqui.

Seba:_ me da verguenza que la discusión no se haya dado con mayor profundidad, y que se esté centrando en lo que dijo o no dijo la cote. no hay que ser tan categóricos en decir que es mentira la discriminación, porque más allá de los estándares, pasa. tenemos que entender que no es algo específico. me parece nefasto sentarnos a conversar sobre lo que se dijo o no se dijo, por lo menos discutamos sobre las razones porque los estándares y tratados están mal. 

Sotomayor: una reflexión, me quedan dos puntos claros: la voz de la presidenta si tiene peso a nivel nacional. Si solo una persona cambió su opinión, entonces si es relevante. Preocupémonos por la salud en general, hablemos de nuevas temáticas en salud, como la poca prevención con VIH. y nunca he visto en la UC campañas de prevención o donde acudir. la tónica del consejo debería ver donde nos estamos cayendo.

Monti: el asunto del VIH, es un tema que planteamos en campaña y seguiremos trabajando.

Martin de la Sotta: cuidado con los saltos lógicos, no supongamos que por lo que dijo la cote, la gente va a dejar donar, 
 
Cote: me interesan mucho los temas que tienen que ver con infancia, con el sename, educación, etc. Queremos ver dos líneas; externo a través del movimiento por algo de los niños a través de la vocería de la confech, y a la interna vamos a tener conversaciones con el rector sobre el enfoque de las mallas hacia lo público y al servicio del sename

Winter; el tema importante que mencionas, es que el minsal no se está haciendo cargo del posoperatorio cuando debería hacerlo.

CEMUC: es importante desmitificar la discriminación socioeconómica a la hora de donar. 

Estudiante: seria bueno llevar la campaña mediática a la confech también

Belen: pensando en todo lo que han hablado nos quedó claro que es un tema delicado. Una lastima el nivel de discusión que se está dando. Entiendo tu postura que fue malinterpretada de alguna manera, pero es importante instalar esta discusión, y quizás no se hubiese hablado si la cote no hubiese salido en los medios. Aca lo importante no es quedar contentos con si hay disculpas o no, sino cómo podemos incidir como estudiantes en estos temas
 
Cote: reiterar que estamos dispuestos a trabajar con la mayor cantidad de gente posible, por lo que les vamos a mandar la información de las campañas. Vamos a seguir trabajando del tema, en el próximo consejo les hablaremos de los avances en el tema
 
Winter: estamos felices que les importen los temasa
 
 
4) Varios
 
Monti: Navidad feuc 2017. Feat sindicatos. 16 de diciembre. Todos pueden participar. Les vamos a recordar por la cadena, y para que se inscriban para venir a ayudar. Recalcar, que queremos compartir como comunidad, no venir a “dar un servicio” y que los trabajadores no interactúen con nosotros.   	
 
Paz: que no repitan las actividades
 
Tobal: años anteriores, se ha hecho que vayan las directivas de centro de estudiantes personalmente inscribiendo a trabajadores y profesores.
Monti: es importante que lo hagan con los trabajadores subcontratados que son los más interesados. Otro, entre 11 a 14 es la cumbre de representantes en villarrica.participamos como feuc, cs, ct y una persona de los ccee.
 

Moreno: las matrículas cuando son?

Estudiante: 19, 22 y 23


Winter: este varios es sobre el proceso eleccionario de college, que va a ser visto con el consejo ejecutivo y la comisión de estatutos. Nosotros no tenemos las facultades de actuar como veedor en un proceso que ya fue cerrado.
 
Cote: mañana es el dia de la educación parvularia, espero que nadie le sorprenda pero voy a desayunar con la subsecretaria de educación parvularia, escribi una carta al director del mercurio, una intervención. Es un tema que debemos posicionar. 

